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VISTO: el Expediente Letra: J.A.R 85/2008 caratulado S/ LLAM DO 

A LICITACIÓN PUBLICA N 2 22/2006 — CONCESION OFICIAL CASI OS 

ELECTRONICOS" y 

CONSIDERANDO: 

Que a través de las presentes actuaciones tramita el J icio 

Administrativo de Responsabilidad dispuesto por Resolución del Tribuna de 

Cuentas N 2 033/2008 V.L, en contra del acusado Sr. HORACIO HECTOR S SA, 

en su carácter de Presidente del Instituto Provincial de Regulación de Apuestas 

por resultar presunto responsable del daño patrimonial causado al Es ado 

Provincial en la suma de Pesos un millón doscientos cuarenta y ocho mil 

($ 1.248.000) o en lo que en mas o menos resultare de las probanzas del pres nte 

juicio, con mas los intereses que pudierean corresponder, de conformidad co los 

términos de la Acusación formulada por el Vocal de Auditoria, agregado a f jas 

1/19 del expediente J.A.R N 2 85/2008. 

Es así que mediante el escrito presentado en el carácter de Voc I de 


Auditoria el C.P.N. Dr. CLAUDIO ALBERTO RICCIUTI formula acusa ión 


sosteniendo la responsabilidad que se imputa al Sr. HORACIO HECTOR SOS en 


su carácter de Presidente del Instituto Provincial de Regulación y Apuesta , al 


aprobar el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitación Píblica N 2 02/ 006


referente a la Concesión Oficial para la Administración y Explotación de las S las 


de Casinos Electrónicos de las ciudades de Ushuaia y Río Grande, adjudicando 


dicha Licitación a la firma Status S.R.L., suscribiendo y ratificando el Contratt de


Concesión Oficial N 2 1419 del registro del I.P.R.A., fijando el valor del c non 


mínimo contrariando lo dispuesto por los artículos 7 2 y 82 del Anexo II del Dec eto


Provincial N2 1460/00 -Reglamento para la Explotación de Casinos Electrónico - e 


incumpliendo las observaciones efectuadas a través del Informe Legal: T.C.P. - 


S.L. N2 346/07 y Acta de Constatación I.P.R.A. N 2 18/07, generando perjuicio fi cal


por las sumas dejadas de percibir por parte del ente a su cargo, en el período 


comprendido desde el mes de mayo hasta el mes de septiembre del corriente ño.


Peticiona el Vocal Acusador, que, previa sustanciación del j icio


administrativo de responsabilidad, se proceda a formular cargo al acus do 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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Sr. HORACIO HECTOR SOSA, de conformidad a los hechos y derecho que 

expone.

Efectúa un pormenorizado relato de los hechos detallados e el 

acapite 2.- HECHOS en el cual dice: "...2 - a) De las actuaciones tramitadas por 

el Expediente N 2 671/06 del registro del Instituto Provincial de Regulació de 

Apuestas, caratulado: "S/ LLAMADO A LICITACIÓN PÚBLICA N° 0212m06- 

CONCESIÓN OFICIAL CASINOS ELECTRÓNICOS". 

A fs. 36 obra la Nota I.P.R.A. N 2 429/06, por la cual el Secretarie de 

Juegos del ente Sr. Armando A. AROSTEGUICHAR remite a este Tribunal para su 

intervención el Proyecto del Pliego de Bases y Condiciones del Ilamad a 

Licitación Pública N2 02/06, glosado a fs. 2/20. 

Cabe destacar que el Punto 1.1.1. del Proyecto indicaba: "Se 

establece como parque mínimo de máquinas en toda la Provincia, la cantida • de 

TRESCIENTAS C1NCUENTA (350) y un máximo de CUATROCIEN AS 

C1NCUENTA (450), para la oferta mínima.". Conforme surge del Informe I.P. -.A. 

N2 11/06 (fs. 1) del Director de Juegos Sr. Rodrigo CIGLIUTTI, tal exige cia 

obedece al fin de asegurar un canon importante en beneficio del I.P.R.A. 

Asimismo, el Punto 14.2. establecía: "Oferta económica, •ue 

consistirá en el pago de una suma mensual libre de gravámenes (que se 

denomina canon). El canon mínimo a abonar hasta cuatrocientas cincu nta 

máquinas, será de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000.-) por es, 

independientemente de la recaudación. El proponente deberá expresar en su 

oferta económica, el canon mensual ofertado con firma certificada. En caso de 

autorizarse ampliaciones de máquinas a las establecidas en el punto 1.1.1. el 

I.P.R.A. queda facultado para establecer el Canon proporcional correspondient .". 

Al respecto, se expide el Secretario Contable a través del Info me 

N2 361/06, obrante a fs. 37/39, indicando como consideración previa que .no 

constan en el presente Expte. ningún tipo de antecedentes o elementos • ue 

permitan verificar los motivos de algunos de los puntos del Pliego, tales como 

Valor del Canon, N2 de Máquinas permitidas, ubicación del edificio, etc. Asimi mo 

no obra un Dictamen Legal del Organismo, emitiendo opinión sobre el Pliego „ . 

observando específicamente en relación al Punto 14.2 que "Al igual que o la 

garantía, y con una duración mínima de 15 años de concesión, de erá 

implementarse algún sistema que permita mantener el valor real del ca on 

mensual."

Devueltas las actuaciones al organismo, a través de la Nota I.P. -.A. 

N2 467/06 (fs. 64) el Presidente del ente Sr. Horacio Héctor SOSA re ite 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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nuevamente las actuaciones a este Tribunal, agregando el Dictamen A.L. I.P. 

N2 376/06 (fs. 62/63) y un nuevo Proyecto (fs. 41/60) en el que, indica, 

realizaron las modificaciones que se consideraron pertinentes. 

En esta instancia, se emitió el Informe Legal Letra: S.L. - 

N2 204/06 (fs. 66/68), suscripto por el Secretario Legal Surbogante Dr. Gust 

MOLNAR, observándose respecto al Punto 14.2. que "Se deberá establecer 

parámetros ciertos y permanentes el mismo criterio tanto en la fijació 

actualización del canon y la garantía."; siendo devueltas las actuacione 

I.P.R.A. con la Nota Letra: T.C.P. N 2 859/06 (fs. 65). 

Posteriormente, mediante la Nota I.P.R.A. N 2 844/06 (fs. 69 

Presidente del ente remite las actuaciones a este organismo de con 

adjuntando el Proyecto glosado a fs. 70/89. En dicho Proyecto el Punto 1.1 

expresaba: "Alcance: Se establece como parque mínimo de máquinas en tod 

Provincia, la cantidad de TRESC1ENTAS CINCUENTA (350) y un máximo 

CUATROC1ENTAS CINCUENTA (450), distribuidas en forma proporciona 

número de habitantes de cada ciudad, para la determinación del canon mínimo a 

abonar...". En tanto que el Punto 14.2. mantiene una redacción similar a la del 

Proyecto de fs. 2/20. 

En consecuencia, se origina el Informe Legal Letra: T.C.P. - .L. 

N 2 434/06, obrante a fs. 90/91, suscripto por el Dr. Gustavo MOLNAR, en el sue 

analiza si se acataron las observaciones efectuadas a través de su si ilar 

N 2 204/06. Señalando, respecto al Punto 14.2., que no se dio cumplimiento la 

observación efectuada. Y agregando que no corresponde una nueva intervención, 

hasta tanto se halle configurada la situación prevista en el Punto 2) del Anexo I de 

la Resolución Plenaria N 2 01/01; en cuanto establece que la intervención de este 

Tribunal en el marco del control preventivo previsto en el art. 32 de la Ley 

Provincial 50, para los casos de actuaciones que tramiten Licitaciones, se Ileva á a 

cabo una vez expedida la Comisión de Preadjudicación y con posterioridao al 

Informe de Auditoría o Control Interno del ente. 

Dicho Informe fue compartido por los Secretarios Legal y Contable, 

siendo devueltas las actuaciones al organismo con la Nota Letra: T. .P. 

N2 1627/06, recepcionada con fecha 27/11/06 (fs. 92). 

A fs. 93/113 obra la Resolución I.P.R.A. N 2 1765/06 -de fe ha 

11/12/06-, suscripta por el Sr. Horacio Héctor SOSA, en su carácter de Preside te, 

por la cual se dispone aprobar el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitas ión 

Pública N 2 02/2006, referente a la Concesión Oficial para la Administración y 

Explotación de las Salas de los Casinos Electrónicos en la ciudades de Ushuaia y 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur , son y serán Argentinos"
3



111811Nht IL DWINTAS et	 fiti(1

k/ifilftrIZA 

I511$ DEI anAtmeasue 

Avvincia de Tierra dd Fueop. Arytertida

e islastk,I Adántiw $ue


RepúbLica Argení ina 

Río Grande; fijando como fecha para la apertura de ofertas el día 07/02/07 a las 

14:00 horas.

Cabe destacar que el Punto 1.1.2. (fs. 93) del Pliego aprobado por 

dicho acto administrativo, establece: "Alcance: Se establece como parque mín mo 

de máquinas en toda la Provincia, la cantidad de TRESCIENTAS C1NCUE TA 

(350) y un máximo de CUATROCIENTAS C1NCUENTA (450), distribuidas en 

forma proporcional al número de habitantes de cada ciudad, para la determina ión 

del canon mínimo a abonar...". En tanto que el Punto 14.2. (fs. 100), expr sa: 

"Oferta económica, que consístirá en el pago de una suma mensual libre de 

gravámenes (que se denomina canon). El canon mínimo a abonar h sta 

cuatrocientas cincuenta (450) máquinas, será de PESOS CINCUENTA Y C1N 0 

MIL ($ 55.000.-) por mes, independientemente de la recaudación. El propone te 

deberá expresar en su oferta económica, el canon mensual ofertado con fi a 

certificada. En caso de superar el parque máximo de máquinas establecido e el 

punto 1.1.1., el I.P.R.A. queda facultado para establecer el Canon Adicio al 

correspondiente.". 

A fs. 599/601 obra el Acta de Apertura, de fecha 07/02/07, deja do 

constancia de la presentación de una única oferta por parte de la empresa St tus 

S.R.L., incorporándose la documentación recibida a fs. 116/598. Obrandt a 

fs. 597/598 la oferta realizada por la empresa acorde lo dispuesto en el Punto 1 .2 

del Pliego aprobado por la Resolución I.P.R.A. N 2 1765/06, por la suma de 

PESOS CINCUENTA Y CINCO MIL ($ 55.000.-) . 

A fs. 602 obra el Informe de la Comisión Evaluadora designada por la 

Resolución I.P.R.A. N 2 197/07 -de fecha 15/02/07-, informando al Presidente del 

ente que, luego del análisis de la documentación presentada por el oferente la 

oferta se encuadra dentro de los términos solicitados en el Pliego, siendo el ca on 

ofertado el mínimo requerido; por lo que sugiere se adjudique a dicha firm la 

Licitación Publica N2 02/06, previa intervención de la Dirección de Audite ría 

I nterna.

A fs. 603 se agrega el Informe I.P.R.A. N 2 05/07 -de fecha 26/02/ 7-, 

por el cual la Directora de Asesoría Letrada Dra. Paula BARRIA LODEIRO, in ica 

que se han cumplido en tiempo y forma los pasos procesales legalme te 

instituidos, no observándose irregulOdades que obsten a la continuidad el 

trámite. Incorporándose a fs. 605 el Informe de Auditoría General Inte na 

N 2 139/07 -de fecha 26/02/07-, suscripto por la Auditora General Inte na 

C.P. Alicia BAUER, por el que no se formulan objeciones, sugiriendo al Preside te 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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la suscripción del acto administrativo y posterior remisión de las actuaciones sara 

la intervención de este Tribunal. 

A fs. 607 obra la Resolución I.P.R.A. N 2 263/07 -de fecha 01/03 07- 

por la cual el Presidente del ente adjudica la Licitación Pública N 2 02/06 a la fi ma 

Status S.R.L., siendo notificada a la adjudicataria en esa misma fecha, confo me 

consta en la Cédula de Notificación glosada a fs. 606. Acreditándose a fs. 608/ 10 

el ingreso de la garantía de ejecución del contrato, en cumplimiento d lo 

dispuesto por el Punto 23.1 del Pliego. 

A fs. 611/613 obra el Contrato de Concesión Oficial registrado baj el 

N2 1419, celebrado con fecha 07 de marzo de 2007, entre el I.P. .A., 

representado por su Presidente Sr. Horacio Héctor SOSA y la empresa St tus 

S.R.L., representada por el Sr. Nazareno NATALE en su carácter de S cio 

Gerente. La Cláusula Cuarta, referida al Canon, indica: "..."EL CONCES1ONA 10" 

se obliga a abonar el canon ofrecido de PESOS C1NCUENTA Y CINCO 1L 

($ 55.000.-) libre de todo gravamen o deducción, por la explotación de un par ue 

mínimo de máquinas de TRESC1ENTOS C1NCUENTA (350) y un máximo de 

CUATROC1ENTOS CINCUENTA (450), quedando facultado "EL INSTITUT a 

establecer el canon adicional en caso de superar el parque máximo de máquir 

sin perjuicio de lo establecido en el Artículo 79 del Anexo 11 de1 Dec eto 

N2 1460/00...". 

A fs. 615/618 obra la Nota Letra: T.C.P. - Deleg. I.P.R.A.- N 2 004 07, 

por la cual la Auditora Fiscal C.P.N. María Fernanda COELHO eleva las 

actuaciones a la Prosecretaria Contable a cargo de la Secretaría Conta le, 

solicitando la intervención de la Secretaría Legal, a fin de emitir opinión legal s bre 

las mismas en función del análisis que allí efectúa. 

En tal sentido, destaca que el Expediente I.P.R.A. N 2 671/06 fue 

remitido para su intervención previa con fecha 20/03/07, señalando sue 

corresponde efectuar las siguientes observaciones: 1) Las actuaciones fu ron 

enviadas a este organismo de control para su intervención en el marco del co trol 

previo en forma extemporánea, toda vez que no se ha cumplimentado co lo 

establecido en el Punto 2) del Anexo I de la Resolución Plenaria N 2 01/01 

conforme se indicara en el último párrafo del Informe Legal Letra: T.C.P. .L. 

N2 434/06, ya que se remitieron a posteriori de la emisión del acto administra ivo 

por el cual se adjudicó la Licitación Pública N 2 02/06. 2) No obra en las 

actuaciones la documentación que acredite las publicaciones pertinentes al 

proceso licitatorio, tal cual lo establece el art. 30 de la Ley Territorial de 

Contabilidad N2 6. 3) No obra en las actuaciones el acto administrativo por el ual 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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se ratifica el Contrato de Concesión Oficial firmado entre las partes con fe ha 

07/03/07. 4) Del Contrato de Concesión Oficial obrante a fs. 611/613 en c pia 

certificada, surge que no ha sido aclarada la firma correspondiente al Presidente 

del I.P.R.A..

Seguidamente, la Auditora Fiscal plantea la duda jurídica que se 

genera en la determinación del valor del canon de la concesión fijado en el Punto 

14.2 del Pliego y Cláusula Cuarta del Contrato de Concesión, conforme lo 

establecido en los arts. 22 y 72 del Anexo II del Decreto Provincial N 2 1460 00; 

indicando que no han sido expuestos documentalmente los criterios para su 

fijación, no haciéndose referencia, tampoco, al marco normativo vigente sue 

encuadra legalmente su determinación. 

En función de lo cual, solicita opinión legal acerca de: a) En base lo 

dispuesto por los arts. 2 2 y 72 del Anexo II del Decreto N2 1460/00, cóm el 

I.P.R.A. debe determinar el valor del canon mensual: con base fija (art. 2 2) en 

base a la cantidad y tipo de máquinas del concesionario (art. 7 2). b) Si el valor sue 

surge del Pliego y el Contrato de Concesión, es el que corresponde segu la 

normativa legal vigente en la materia -Decreto N 2 1460/00-. 

Agrega que, en virtud de lo indicado en el Informe Legal Letra: T. .P. 

- S.L. N2 434/06, requiere que el Area Legal verifique si se han acatado las 

observaciones allí efectuadas, e indique las consecuencias en caso de 

incumplimiento, toda vez que la Licitación ya fue adjudicada. Solicitando, tamb en, 

emita opinión legal acerca del Contrato de Concesión Oficial N 2 1419. 

Remitidas las actuaciones a la Secretaría Legal, se emite el Info me 

Letra: T.C.P. - P.L. N2 296/07 suscripto por el Prosecretario Legal a cargo d la 

Secretaría Legal Dr. Gustavo MOLNAR, glosado a fs. 619/620; indicando •ue 

fuera de no acatar la observación efectuada en su similarN 2 434/06, se produji un 

aumento en el monto del canon mínimo, sin indicar que parámetros se utiliz ron 

para fijarlo.

Destaca dicho Informe que, conforme surge del Acuerdo Plen rio 

N2 805, ha quedado claro que al momento de la determinación del canon d be 

estarse a lo dispuesto en el Anexo II del Decreto N 2 1460/00 (arts. 72 y 82 -en c so 

de corresponder-), máxime que en el caso se establece un parque mínim y 

máximo de máquinas que permitiría determinar como se Ilega al me nto 

establecido en el Punto 14.2; indicando que la respuesta a la consulta efectu da 

en el Punto 6 b) se torna incierta hasta tanto el I.P.R.A. explique de ma era 

detallada como Ilegó al monto del canon teniendo en cuenta dicha normativa. 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
6



Provincia de Tierra	 Aul rticia 
e

 
(sIc. del A dántiou Sur 
República ..4tgenti:mz

111811011101INTISKTIEliftitIlltRiltil 

EIStle 014 afibifin 

Por otra parte, agrega que, analizado el Expediente N2 1307 

caratulado: "Publicación Licitación Pública N 2 02/06 — Concesión Casi 

Electrónicos", no se encuentra incorporada la publicación del Ilamado en el Bol 

Oficial de la Provincia, lo cual trae aparejado un incumplimiento a lo estable 

en el art. 30 de la Ley Territorial 6 y el Punto 5.1 del Pliego. 

Finalmente señala, respecto al Contrato en sí, que corresponderí 

agregue la resolución que lo apruebe. 

Remitidas las actuaciones al ente por la Nota Letra: T.C.P. N 2 420 

a efectos de dar cumplimiento a lo indicado en el citado Informe (fs. 620 vta./ 6 

su Presidente, a través de la Nota I.P.R.A. N 2 250/07 (fs. 622/624), dá respuest 

requerimiento efectuado. Señalando, respecto al mecanismo utilizado p 

establecer el monto del canon, que "...advertidos en la intervención media 

Informe Legal N2 434/06 Letra: T.C.P. - P.L. en la que se indica que en el pu 

14.2. "Se deberá establecer con parámetros ciertos ..." el Instituto realiza 

modificación del proyecto del Pliego de Bases y Condiciones del Ilamad 

Licitación Pública N2 02/06 en el punto bajo examen, proponiendo una base 

oferta mínima denominada canon, consecuencia del cálculo matemá 

establecido en el Artículo 7 y 8 del decreto Provincial N2 1460/00, es dect 

resultante de la cantidad máxima de máquinas autorizadas por el míni

ico


la


o


establecido en la norma bajo análisis, facultad otorgada al Instituto que surge del 


articulado de la norma provincial mencionada y de la ley provincial N 2 88 y su


Decreto Reglamentario N2 2845/93. De una rápida lectura del Artículo 8 del


Decreto N2 1460/00 nos permitírá concluir que para realizar bonificaciones co el 


propósíto de incentivar la inversión, cuando el número de máquinas supera la 


cantidad de 110 el descuento del canon Ilega al 50% del mismo. A esto d be


agregarse la atribución del Instituto mencionada, que faculta para efectuar qui as


de hasta el 20% en el valor de los cánones en los casos de pa os 

j 

adelantados..." . 

Por otra parte, adjunta a fs. 627/639 las constancias que acreditan la 

publicación de Ilamado de la Licitación Pública N 2 02/06 en el Boletín Oficial d 1 la 

Provincia; señalando que el dictado de la resolución que apruebe el Contrato de 

Concesión resultaría redundante. 

Analizadas nuevamente las actuaciones por la Secretaría Legal, se 

emite el Informe Legal Letra: T.C.P. - S.L. N 2 346/07, glosado a fs. 640/6 2, 

suscripto por la Secretaria Legal Dra. Mónica Cristina PENEDO. 

Comienza dicho Informe señalando que, a fin de encausar el trá ite 

de las actuaciones en cuanto a la intervención de este Órgano de Control, d be 

06, 

os 

tín 

ido 

se 

07 

1); 

al 

ra 

te 

to 

la 

de 
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dejarse en claro que la misma se produce en el ámbito de control pre io, 

observándose que se ha incumplido con lo preceptuado en el Punto 2) del Ane o I 

de la Resolución Plenaria N 2 01/01. Indicando que en dicho marco debería d rse 

intervención a la Vocalía de Auditoría, a fin de que las observaciones iue 

correspondan sean formalizadas por el Auditor Fiscal mediante el Acta de 

Constatación respectiva. 

Seguidamente, analiza el mecanismo informado por el Presidente 

del I.P.R.A. para la determinación del monto del canon, indicando que "El Ane 11 

del Decreto N- 1460/00 en relacion al canon para la explotacion de cast os 

electrónicos, establece en su Art. 29- la facultad del IPRA en la determinación de 

un canon fijo para la explotación de casinos electrónicos, que debe ser fijado en 

base a las pautas económicas que establece el Art. 7'2. En cuanto a las 

bonificaciones Nadas por el Art. 8 2 del Anexo 11 del Decreto N 1460 00, 

establecidas "con el objeto de incentivar la inversión", entiendo que no resulta de 

aplicación al caso toda vez que ya la propia licitación establece un número uy 

superior a los valores establecidos en la norma. Por lo tanto no encontra os 

inversión que deba ser incentivada, no contando los oferentes con margen alg no 

para incrementar su oferta en miras de quedar incluidos en los beneficios de 

algún tipo de bonificación. Respecto a la aplicación en esta instancia de la q ita 

del último párrafo del Art. 139 del Anexo 11 del Decreto N 2 1460/00, la misma res ylta 

a todas luces contrana a derecho ya que la misma opera como una facultad del 

1PRA cuando se efectúen pagos de cánones por adelantado y no como se 

pretende para fijar un valor mínimo de referencia en un pliego licitatorio. Por lo 

tanto, la respuesta brindada por el Sr. Presidente del IPRA, además de resu tar 

extemporánea, no resulta sastisfactoria a la luz de los argumentos vertidos er la 

misma y de la interpretación realizada a la norma aplicable.". 

En relación a la acreditación de la publicación del Ilamad9 a 

Licitación, señala que, habiéndose incorporado la documentación glosadá a 

fs. 627/639, debería darse por saneada tal deficiencia. 

Finalmente, respecto a la observación de la falta del acto ue 

ratifique el Contrato de Concesión, rechazada por el Presidente del ente, dest ca 

que su aprobación por acto administrativo resulta necesaria para permitir la de ida 

publicidad del contrato. 

Remitidas las actuaciones a la Auditora Fiscal en el organism a 

través de la Nota Letra: T.C.P. - S.C. N 2 323/07 (fs. 643), emite el Acta de 

Constatación I.P.R.A. N 2 18/07 -de fecha 15/05/07-, en el marco del control pr vio 

previsto en el art. 32 de la Ley Provincial 50 y la Resolución Plenaria N 2 01/ 1, 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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formulando las siguientes observaciones: "En virtud del análisis de las prese tes 

actuaciones, se ha dado intervención al Área Legal del T.C.P., lo que ha origin do 

el Informe Legal N 346/07 suscripto por la Dra. Mónica Cristina Penedo (fs. 640 a 

642), el cual es compartido por esta Auditora Fiscal, y se remite a sus efect 

devolviendo el Expediente al cuentadante a los efectos de su consideración, 

acuerdo a lo establecido en el Punto 4 incs. D) y E) del Anexo I de la Resolu 

Plenaria N 2 01/01 (fs. 644). 

Recepcionado el Expediente por la Auditora General Interna 

fs. 644 vta, efectúa un pase a la Asesoría Letrada con fecha 15/05/ 

agregándose a fs. 645 la Resolución I.P.R.A. N2 524/07 -de fecha 15/05/ 

suscripta por el Presidente del I.P.R.A. Sr. Horacio Héctor SOSA, por la cual 

ratifica en todos sus términos el Convenio de Concesión registrado bajo 

N2 1419; constando al pie la notificación del Sr. Nazareno NATALE en su cará 

de Socio Gerente de Status S.R.L.. Y obrando a fs. 645 vta, una providencia 

suscripta por el Abogado Carlos L. HIRIART, en los siguientes términos: "Dado 

cumplimiento a las sugerencias del Tribunal de Cuentas, habiendo sido suscri ta 

la resolución que ratifica los contenidos del convenio. Pase al Sr. Secretario de 

Juegos a sus efectos.". 

Mediante las Notas Letra: T.C.P. N2 962/07 -de fecha 13/07/07 

1001/07 -de fecha 31/07/07-, el Vocal Acusador solicita la remisión del Expedie te 

(fs. 646), siendo girado por la Nota I.P.R.A. N 2 430/07 (fs. 647). Da do 

intervención al Secretario Contable, a fin de diligenciar por parte del Auditor Fis al 

responsable del control de ente, el análisis correspondiente a partir del Acta de 

Reparo (fs. 647 vta.). 

Conforme consta a fs. 647 vta., con fecha 03/10/07, se procedió al 

desglose de la documentación colectada por el Auditor Fiscal a fs. 648/674 oel 

Expediente I.P.R.A. N 2 671/06, a los fines de su incorporación al Expediente Le ra 

V.A. N2 380/07 del registro de este Tribunal de Cuentas, caratulado S/ 

EXPEDIENTE N 2 671/06 DEL REGISTRO DEL I.P.R.A., CARATULADO: S/ 

LLAMADO LICITACIÓN PÚBLICA N 2 02/2006 — CONCESIÓN OFICIAL CASINOS 

ELECTRÓNICOS". 

2 - b) De las actuaciones tramitadas por el Expediente Letra V.A.  

N2 380/07 del registro de este Tribunal de Cuentas, caratulado S/ 
EXPEDIENTE N° 671/06 DEL REGISTRO DEL I.P.R.A., CARATULADO: "S/ 
LLAMADO LICITACIÓN PÚBLICA N2 02/2006 — CONCESION OFICI L  

CASINOS ELECTRONICOS".  

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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Dichas actuaciones se originaron con la documentación colect 

por el Auditor Fiscal a fs. 648/674 del Expediente I.P.R.A. N 2 671/06, la que 

incorporada a fs. 81/107. Agregándose, asimismo, a fs. 1/80 copia de 

antecedentes obrantes a fs. 36/39, 40, 64/69, 90/113 y 606/647 del Expedi 

citado.

A fs. 81 obra la Nota Letra: Delegación T.C.P. - I.P.R.A. N 2 14/07 -de 

fecha 07/09/07- por la cual el Auditor Fiscal en el organismo C.P./Lic. Adm. M rtín 

JIMENEZ solicita a su Presidente remita el detalle de los importes recibidos la 

fecha en concepto de canon por la Concesión Oficial de los Casinos Electrónicos 

en las ciudades de Ushuaia y Río Grande, en el marco del Contrato registr do 

bajo el N2 1419, ratificado por Resolución I.P.R.A. N 2 524/07; con copia certific da 

de los extractos bancarios de la cuenta donde conste la acreditación de los fon os 

referidos.

En respuesta a dicho requerimiento, la Directora de Administra ión 

del ente Olga TERRUSI remite la Nota Letra: I..P.R.A. (P) N 2 497/07 (fs. 2), 

informando el siguiente detalle: 

X. Canon Mayo Recibo N 2 80028 Depósito 30/04/07. 

x Canon Junio Recibo N2 80046 Depósito 28/05/07. 

x Canon Julio ReciboN 2 80080 Depósito 29/06/07. 

x Canon Agosto Recibo N 2 80105 Depósito 27/07/07. 

x Canon Septiembre Recibo N 2 80134 Depósito 29/08/07. 

Adjunta, asimismo, copia del Resumen de Movimientos Históricos de 

la Cuenta Corriente en Pesos N 2 037100818, denominada "Juegos Varios I.P. .A. 

Río Grande", glosado a fs. 83/107. 

Analizada la documentación presentada y los antecedentes obra tes 

en el Expediente I.P.R.A. N 2 671/06, el Auditor Fiscal emite el Informe N2 355/ 7 - 

de fecha 11/09/07-, obrante a fs. 109/113; señalando preliminarmente qu la 

tramitación ya no se encuadra dentro del marco de intervención previa, atento ue 

el Contrato se encuentra en vías de ejecución, habiendo sido ratificado a través de 

la Resolución I.P.R.A. N 2 524/07. 

Indica que en virtud de que los citados instrumentos legales ha en 

caso omiso a las observaciones efectuadas por este órgano de control (Infor es 

Legales N 2 296/06 y 346/07 y Acta de Constatación 1\12 18/07), considera o ue 

corresponde comunicar a la Legislatura el acto de observación y, 

consecuentemente, determinar el presunto perjuicio fiscal; en razón que, a su 

criterio, la cuantificación del valor del canon mínimo fijada por el I.P.R.A. par la 

presente Licitación (Punto 14.2. del Pliego) es incorrecta y contraria a derecho. 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
10



Pmvincia de Ti'erng dei Fueep, 
e IsMs del Athírrtiw Sur 

República .Awatina

ERIBUNft CE COENTAS OLTIEMOEUULEU 

klInEtTIZA


EISEASøUEMENTIOSIO

nf.;

„ 
?O''\ 

-383 

Seguidamente, y tras detallar lo dispuesto por los arts. 2 2 , 72 y 82 del 

Anexo II del Decreto N 2 1460/00 -normativa aplicable a la determinación del v lor 

del canon-, y lo indicado por el Presidente del ente en su Nota I.P.R.A. N 2 25 /07 

en relación al mecanismo de cuantificación del valor del canon mínimo, deter ina 

el monto del presunto perjuicio fiscal. 

En tal sentido, señala que habiéndose ratificado el Conveni y 

notificado al concesionario, se ha percibido por parte del I.P.R.A. a la fecha del 

Informe, la suma de $ 275.000, en concepto de pago del canon por los perío os 

mayo, junio, julio, agosto y septiembre del corriente año. 

En consecuencia, efectúa una comparación de dicho morito, 

determinado por el I.P.R.A. según lo informado en la citada Nota, con el v lor 

mínimo que surge de aplicar los arts. 72 y 82 del Anexo I del Decreto N 2 1460/00 

para dicho período. Conforme detalla en el Anexo I del Informe coment do 

(fs. 113), utiliza dos Alternativas de cálculo: a) Alternativa 1 2 : Considerando un 

parque máximo de 450 máquinas bajo el supuesto de que todas ellas se 

corresponden con el tipo clasificado como "Unipersonales", arribando a un ca on 

mínimo de $ 135.000 mensuales, y a un monto total para el período de $ 675. 00. 

b) Alternativa 22 : Tomando un parque máximo de 450 máquinas considera do 

que como el mínimo son 350, las 100 adicionales para Ilegar al máximo se 

econtrarían amparadas con el beneficio del art. 8 2 (descuento del 50%), arriba do 

a un canon mínimo de $ 120.000, y a un monto total para el período de $ 600.000. 

Sobre la base de tales cálculos, concluye el Informe en los siguie tes 

términos: "...podemos presumir la existencia de un perjuicio fiscal a la fecha del 

presente Informe de pesos cuatrocientos mil ($ 400.000) A-B.1, tomando c mo 

pauta la Alternativa 1 9, o en el caso de considerar factible la aplicación del 

beneficio estipulado en el Art. 8, que a mi criterio sólo podría ser considera do 

como incentivo a la inversión pasar del mínimo establecido en el pliego (f35O 

máquinas) al máximo (450 máquinas) Alternativa 2 9, el monto del perj icio 

alcanzaría a la suma de pesos trescientos veinticinco mil ($ 325.000) A- .2. 

Como consideración final, entiendo que dada la fecha en que se han registr do 

los pagos mensuales del canon, no corresponde aplicar el descuento por p go 

adelantado, previsto en el Art. 8 2 del decreto 1460/00.". 

Finalmente, agrega que, más allá del posible perjuicio registrado la 

fecha por estar acreditado el pago del canon por los períodos que van de mayo a 

septiembre del corriente, y teniendo en cuenta que la concesión es por el térrr;ino 

de 15 años, según lo estipulado en la Cláusula Segunda del Contrato, de no existir 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
11



Provancia de Tierra dei Fue op. Autanida

e (si:e di A thíntico Sur


República A rgentina

11151/1141110111NAS OfULflttFULLÜ 

t IstAsLi MINTICI)51111 

modificación alguna y de mantenerse su vigencia, el perjuicio fiscal se elevaríb a 

la cifra de $ 14.400.000 (Alternativa 1 2) o 11.700.000 (Alternativa 22). 

Habiendo tomado intervención el Secretario Contable a través d la 

Nota Interna N 2 806/07 (fs. 108), eleva las actuaciones a consideración del V cal 

Acusador, compartiendo lo expresado por el Auditor Fiscal actuante en el Informe 

N 2 355/07, en el sentido que el no acatamiento de las observaciones efectua as 

oportunamente por este Tribunal, ocasionan un perjuicio fiscal atento el monto del 

canon ingresado mensualmente. 

Agrega que, por otra parte, y al margen de haber sido observ do 

oportunamente, resulta de una mínima lógica que al pactar un contrato por 15 

años, con un canon fijo como contraprestación, debe incluirse alguna cláusula ue 

fije parámetros objetivos para readecuar el valor del mismo durante el transcu so 

del tiempo.

En función de todo lo expuesto, entiende que cabría el inicio 1el 

pertinente Juicio Administativo de Responsabilidad por el perjuicio fiscal caus do 

y, por otra parte, el análisis de la conducta del Presidente del I.P.R.A. y der4ás 

funcionarios intervinientes, ante el incumplimiento a las obsemaciones efectua as 

oportunamente ocasionando el perjuicio fiscal indicado. 

Posteriormente, a través de la Nota Interna N2 829/07 (fs. 114) el 

Auditor Fiscal adjunta la Nota Letra: I.P.R.A. (P) N 2 528/07, por medio de la cua la 

Directora de Administración del ente remite copia certificada de los reci os 

emitidos por el organismo a la firma Status S.R.L. en concepto del canon percib do 

con motivo de la Licitación Pública N 2 02/06, individualizados en su sim lar 

N2 497/07, y agregados a fs. 116, 118 y 119". 

Una vez detallados los antecedentes del caso, el Vocal Acusa or 

ofrece prueba, funda en derecho y peticiona que oportunamente, se formule ca go 

al Sr. Horacio Héctor SOSA por la suma de PESOS CUATROCIENTOS IL 

($ 400.000,00.-) , o lo que en más o en menos resulte de las probanzas a rendi se 

en autos, con sus respectivos intereses, y se tenga presente la reserva el 

derecho de ampliar la cuantía de la presente acusación en caso de acredita se 

nuevos pagos, conforme lo dispuesto en el art. 350.3 del Código Procesal, Ci il, 

Comercial, Laboral, Rural y Minero de la Provincia, aplicable supletoriamente en el 

procedimiento jurisdiccional administrativo según lo establecido por el art. 78 de la 

Ley Provincial 50. 

Con fecha 01/02/2008 se emite la Resolución de T.C.P V.L N 2 33/ 8 

(fs. 26/28) la que dispone el inicio del juicio administrativo de responsabilida y 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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corrido el traslado de la acusación, mediante notificación obrante a fs. 55 de los 

presentes actuados, no se presenta el Acusado a formular su descargo. 

Posteriormente se agrega a fs. 67/70 Informe N 2 319/2008 Letra C. 

por parte de la Auditora Fiscal, C.P. Marina Magalí IGLESIAS, por medio del ual 

amplía el análisis opotunamente efectuado en el Informe N 2 355/07 Letra TCP — 

SEC. CONTABLE, el cual se circunscribió a los meses de mayo a septiembr de 

2007, agregándose en el Informe el análisis respecto de los montos dejados de 

percibir por parte del I.P.R.A. en el período que abarcara desde octubre de 2017 a 

junio de 2008, por la Concesión Oficial de los Casinos Electrónicos en el marco del 

contrato registrado bajo el N 2 1419, ratificado por la Resolución IPRA N 2 524 07, 

para así determinar el presunto perjuicio fiscal de acuerdo a la Alternativa N 2 1 del 

informe originario, por el período mencionado. 

Una vez requeridas las copias certificadas de los extractos banca los 

al IPRA en donde se acredite el depósito respectivo, y toda la documentación ue 

lo acredite, la Auditora Fiscal realiza un análisis de la respuesta brindada p r el 

ente, de la cual surge: 

1. la existencia de un convenio suscripto entre la Consecionaria y el 

Presidente del IPRA con fecha 02 de Octubre de 2007 y registrado baji el 

N2 1446, por el cual en la cláusula primera, se reconoce una deuda a f vor 

de la Consecionaria por la suma de $ 102.400. Los mismos son en 

concepto de cánones mal percibidos comprendidos entre los meses de 

mayo de 2005 a abril de 2007 por la suma de $ 54.000 y los 

correspondientes a mayo y junio de 2007, por la suma de $ 48.000. 

2. Resolución IPRA N 2 483/07, por la cual se autoriza la ampliación de 40 

máquinas electrónicas y electromecánicas y se establece un ca on 

adicional de $ 12.000, a mes adelantado, por el excedente de 40 máqui as 

al parque establecido mediante Resolución IPRA N 2 1765, esto e el 

mínimo de 350 hasta un máximo de 450 máquinas. 

3. Resolución IPRA N 2 193/08, por la cual se autoriza la ampliación de 28 

máquinas electrónicas y electromecánicas y se establece un ca on 

adicional de $ 8.400, a mes adelantado, por estas. 

Una vez analizada la documentación acompañada por parte del e te, 

la Auditora Fiscal procedió a la actualización del monto del perjuicio, indicando mue 

el mismo, tomando en cuenta los montos dejados de percibir durante el perí.do  

que abarca de Octubre de 2007 a Julio de 2008 en concepto de canon, el mi mo 

alcanzaría la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ( $ 800.000). 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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Asimismo, indica que no se ha tomado en consideración la s ma 

descontada en 5 cuotas consecutivas desde Noviembre de 2007, por un mento 

total de $102.400,00 de acuerdo a lo acordado en el Convenio N2 114.107 

(fs. 123), por pertenecer a la Licitación anterior del presente. 

Señala la Auditora, que de entenderse que correspondería también la 

consideración de dicho monto, el perjuicio fiscal ascendería a la suma de 

$ 902.400,00.

En virtud del Informe presentado, el Vocal de Auditoría, amplí la 

cuantía de la Acusación, mediante escrito obrante a fs. 164/168, de los prese tes 

actuados, entendiendo que corresponde sumar al perjuicio fiscal oportunam nte 

calculado, la suma objeto del convenio N 2 1446 firmado entre la firma Status RL 

y el I.P.R.A., pero únicamente la suma de $ 48.000, dado que conforme surg de 

la cláusula primera del Convenio, ésta corresponde a los cánones íntegros de los 

meses de mayo y junio de 2007. Por tanto, entiende, se incrementa en dicha s ma 

el monto de la acusación efectuada oportunamente, por las sumas dejadas de 

percibir por parte del I.P.R.A. en el período comprendido desde el mes de m yo 

hasta el mes de septiembre de 2007. 

En función de lo cual, manifiesta, procede incrementar el monto del 

perjuicio fiscal reclamado en autos a la suma de PESOS OCHOCIEN OS 

CUARENTA Y OCHO MIL ( $ 848.000), ascendiendo entontes el pres nto 

perjuicio fiscal coinstituido por las sumas dejadas de percibir por parte del I.P. .A. 

En concepto de canon por la Conseción Oficial de los Casinos Electrónicos en las 

ciudades de Ushuaia y Río Grande, en el marco del Contrato registrado baj el 

N2 1419, ratificado por la Resolución I.P.R.A. N2 524/07, por el perí do 

comprendido desde el mes de mayo de 2007 hasta el mes de julio de 2008, la 

suma de PESOS UN MILLÓN DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO IL 

( $ 1.248.000). 

Por lo que solicita se formule cargo al acusado por la suma de 

PESOS UN MILLÓN DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL ( $ 1.248.00 ), 

con sus respectivos intereses, o lo que en más o menos resulte de las proban as 

a rendirse en autos. 

A su vez, ofrece nueva prueba, y solicita se libre oficio al I.P.R. a 

fin de que remita los antecedentes documentales que motivaron la firma del 

Convenio registrado bajo el N2 1446, celebrado en fecha 02 de Octubre de 2 07 

entre ese organismo, representado por Horacio Héctor SOSA en su carácter de 

Presidente, y la firma Status S.R.L., por medio del cual de dispusiera una deuda a 

favor de la firma Status SRL por un total de PESOS CIENTO DOS MIL 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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CUATROCIENTOS ($ 102.400), pagaderos por parte del I.P.R.A. en cinco cu otas 

mensuales consecutivas de PESOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA 

($ 20.480).

Con fecha 24 de Septiembre de 2008 se corrió traslado al ausado por 

el plazo de diez ( 10 ) días con copia del escrito de ampliación, conforme surg de 

la cédula de notificación obrante a fs. 171, siendo notificado con fecha 25 de 

Septiembre de 2008. 

Con fecha 06 de Noviembre de 2008, se remite oficio al I.P. .A. 

(conf. fs. 175) a fin de que remita todos los antecedentes documentales ue 

motivaron la firma del Convenio registrado bajo el N 2 1446. 

A fs. 178/256 se agrega respuesta remitida por el Sr. Alejan ro 

Miguel Del Hoyo, Secretario de Juegos del I.P.R.A., junto con la docume tal 

pertinente, de la cual surge a fs. 180 acreditados los pagos efectuados or 

adelantado en los meses de febrero y marzo de los cánones correspondiente a 

los meses de Abril y Mayo de 2007 por las suma de $ 24.000 cada uno, por as 

salas de Ushuaia y Río Grande 

Asimismo se acredita a fs. 181/185 el depósito de los cáno es 

correspondientes a los meses de Mayo a Diciembre de 2007 pero en el marco de 

la Licitación Pública N2 02/2006 por la suma de $ 55.000, agregándose tambUn 

constancia del pago del canon adicional por incremento en parque de máquin s, 

en el mes de Diciembre por la suma de $ 12.000. 

A su vez, se agrega a fs. 186/194 el resúmen mayor de cuentas se 

movimiento desde el 01/01/2007 al 30/07/2007 del I.P.R.A., de donde surg 

depósitos efectuados en los meses de febrero, marzo y abril por las sumas le 

$ 24.000 correspondientes al pago por adelantado de cánones de los meses 1e 

Abril, Mayo y Julio de 2007. 

Asimismo a fs. 188/189 se acredita el pago de cánones por la su a 

de $ 55.000 correspondientes a los meses de Mayo, Junio y Julio de 20 7 

realizados en fecha 06/05/2007, 29/05/2007 y 29/06/2007 respectivamente. 

A fs. 190/193 se acreditan el resúmen mayor de cuentas 

movimiento del I.P.R.A. desde 01/07/2007 hasta el 31/12/2007. De los cual s 

surge el depósito en concepto de canon de Status correspondiente a los meses 

Julio a Diciembre de 2007 por las sumas de $ 55.000. 

De manera que se desprende que en el caso de los cánon s 

abonados por los meses de Mayo a Diciembre de 2007, que ascendían a la su a 

de $ 55.000, se efectuaron ya bajo la órbita del Contrato de Concesión N 2 14 9 
celebrado con motivo de la Licitación Pública N 2 02/2006. 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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Asimismo, se remitió oficio con fecha 07 de noviembre de 200 al 

Banco de la Provincia de Tierra del Fuego a fin de solicitarle remita c pia 

certificada de los extractos bancarios de la Cuentas Corriente en P sos 

N 2 037100818, denominada "Juegos Varios I.P.R.A. Río Grande" correspondi nte 

al período comprendido desde el mes de Abril hasta el mes de Septiembr de 

2007, conforme surge de fs. 177. 

Consecuentemente, con fecha 18 de Noviembre de 2008, el Banco 

remite respuesta obrante a fs. 257/379 de los presentes actuados, de do de 

surgen los extractos bancarios de la cuenta a nombre del I.P.R.A. por el perí do 

que abarca desde el 01/04/07 hasta el 30/09/07, de los cuales surgen a fs. 75, 

294, 317, 336, 358 y 379 depósitos por la suma de $ 55.000 correspondient s a 

los meses de Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto y Septiembre del año 2007. 

A fs. 380 obra proveído de fecha 15/12/2008 por medio del cua se 

dispuso un plazo de diez días a las partes para que aleguen sobre la pru ba 

producida, del cual fueron notificadas con fecha 17/12/2008 el Vocal Au itor 

Claudio Alberto Ricciutti y el Dr. Miraballes, apoderado del Sr. Horacio Hé tor 

Sosa, con fecha 25/02/2009, conforme cédulas agregadas a fs. 381 y 394 de e tos 

actuados.

A fs. 382/392 se agregan los Alegatos formulados por el V cal 

Acusador, de los cuales se desprende que la responsabilidad que se le imput al 

acusado, en su carácter de Presidente del Instituto Provincial de Apuestas, se 

basa en que el mismo aprobó el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitau ión 

Pública N-9- 02/2006 referente a la Conseción Oficial para la Administració y 

Explotación de las Salas de Casinos Electrónicos de las ciudades de Ushuaia y 

Río Grande, adjudicando dicha Licitación a la firma Status SRL y suscribien o y 

ratificando el Contrato de Concesión Oficial N-9 1419 del registro del I.P.R.A., 

fijando el valor del canon mínimo contrariando lo dispuesto por los artículos 7 12 8-9 

del Anexo II del Decreto Provincial N- 1460/00 -Reglamento para la Explotació de 

Casinos Electrónicos- e incumpliendo las observaciones efectuadas a través del 

Informe Legal Letra: T.C.P. - S.L. N 2 346/07 y el Acta de Constatación I.P.R.A. 1\19- 

18/07, generando perjuicio fiscal Por las suma dejadas de percibir por parte del 

ente a su cargo. 

Del mismo surge que en un primer momento la suma del perjuicio 

fiscal se había estipulado en Pesos Cuatrocientos Mil ( $ 400.000 ) o lo que en 

más o menos surgiera de las probanzas a realizarse, con más los intere es 

correspondientes, luego, se amplió la cuantía del perjuicio fiscal reclamado e la 

suma de Pesos Ochocientos Cuarenta y Ocho Mil ( $ 848.000 ), en virtud de ue, 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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conforme la documental colectada y lo que surge del Informe T.C.P. - .C. 

N2 319/2008 y su Anexo I, se evidenció una variabilidad en los cánones percibi os 

en el período solicitado, la cual se debió en primer término a la existencia de un 

Convenio registrado bajo el N Q 1446 (fs. 254), celebrado en fecha 02/10/2 07, 

mencionado ut supra, por el cual el ente reconoce a favor de la firma Status S L, 

una deuda de pesos $ 54.000 en concepto de cánones mal percibidos por los 

períodods comprendidos entre Mayo de 2005 y Abril de 2007 y la suma de pe os 

cuarenta y ocho mil ( $ 48.000 ), por los cánones íntegros de Mayo y Junio de 

2007.

La Auditora Fiscal actuante determina que al perjuicio fiscal 

estipulado en Pesos cuatrocientos Mil ( $ 400.000 ) debería agregársele la suma 

de Pesos ochocientos Mil ( $ 800.000 ), tomando en cuenta los montos dejados de 

percibir en concepto de cánones por los meses de Octubre de 2007 a Julio de 

2008, dado por las diferencias entre las sumas liquidadas por el I.P.R A., 

acreditadas a fs. 94/121 y 141/143 ( $ 697.600) y las que debieron habe se 

percibido aplicando lo dispuesto por el art. 7Q del Anexo II del Decreto N 2 1460 00 

( $ 1.479.600). 

Aclara el Vocal Ascusador que la Auditora no consideró a los efectos 

de la determinación del perjuicio la suma descontada en 5 cuotas consecutivas en 

los cánones correspondientes al período comprendido desde el mes de Noviem re 

de 2007 hasta el mes de Marzo de 2008 ( $ 102.400 ) objeto del Conve io 

registrado bajo el N Q 1446 por pertenecer a la Licitación anterior, señalando sue 

de considerar factible que el mismo integre el perjuicio fiscal reclamado en auto la 

suma ascendería a $ 902.400. 

Considera al respecto el Vocal Acusador que de la suma objeto el 

Convenio citado, debía considerarse en el monto del perjuicio la suma de pe os 

cuarenta y ocho mil ( $ 48.000 ), dado que conforme surge de la cláusla prim ra 

del Convenio N2 1446, ésta comprende a los cánones íntegros de los meses de 

mayo a junio de 2007, incrementándose en dicha suma el monto de la acusación 

efectuada oportunamente, por las sumas dejadas de percibir por parte del I.P.R A. 

en el período comprendido desde el mes de Mayo hasta el mes de Septiembre. 

Concluye el Vocal Acusador, que el perjuicio fiscal por las sumas 

dejadas de percibir por parte del I.P.R.A. en concepto de canon por la Concesi n 

Oficial de los Casinos Electrónicos en las ciudades de Ushuaia y Río Grande, en 

el marco del Contrato registrado bajo el N Q 1419, ratificado por Resolución I.P.R A. 

N Q 524/07, por el período comprendido desde el mes de Mayo de 2007 hasta el 

mes de Julio de 2008, asciende a la suma total de PESOS UN MILL N 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL ( $ 1.248.000 ), con sus recpectivos 

intereses.

A fs. 395 se agrega proveído de fecha 19/03/2009 por medio del ual 

se tiene por no presentado el alegato por parte del acusado Sr. Horacio He tor 

Sosa.

Una vez explicitados los antecedentes obrantes en las prese tes 

actuaciones, así como los fundamentos vertidos por el Vocal Acusador, tanto al 

momento de formular la Acusación, así como al momento de aumentar la cua tía 

de la misma y de formular los alegatos, me abocaré al análisis de lo actuado ara 

así poder determinar si se ha configurado efectivamente el perjuicio fiscal y, er su 

caso, si el mismo resulta atribuible a la responsabilidad del Sr. Horacio Hé tor 

SOSA en su carácter de Presidente del I.P.R.A. 

En virtud de tales consideraciones, cabe formularse los siguie tes 

interrogantes:

¿Se ha configurado Perjuicio Fiscal en contra del er rio 

público?. 

¿A qué monto ascendería el mismo?. 

En su caso, ¿resulta el Sr. Hector Horacio SOSA responsable 

por ello en su carácter de Presidente del I.P.R.A ?. 

Sobre el primer punto cabe indicar que, tal como fuera señal do 

oportunamente, para la resolución de las presentes actuaciones, resulta aplic ble 

el Anexo II del Decreto N 2 1460/00 el cual establece el "Reglamento para la 

Explotación de Casinos Electrónicos" en el ámbito de las ciudades de Ushuaia y 

Río Grande.

En este orden, el Art. 72 del mencionado reglamento, establece oue 

el canon mensual que surja del número y especie de máquina en explotac ón, 

deberá abonarse a mes adelantado, antes del día cinco ( 5 ) de cada mes, e la 

Dirección de Administración del Instituto Provincial de Regulación de Apues as, 

mediante el pago de dinero en efectivo o por medio de cheques de cue tas 

corrientes abiertas en sucursales con sede en la provincia a nombre del titular del 

casino autorizado. 

A su vez, se establece para las máquinas unipersonales, las cu les 

son las dispuestas en el marco de la Licitación N 2 02/2006, un valor de canon o ue 

asciende a la suma de Pesos Trescientos ( $ 300) por cada una de ellas. 

Por su parte en el Art. 8, con el objeto de incentivar la inversión, se 

establecen bonificaciones en los cánones de las máquinas unipersonales, p ra 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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aquellas empresas que tengan habilitadas más de cincuenta ( 50 ) máquinas de 

esas características en todo el ámbito de la provincia. 

El nivel más alto de bonificación alcanza el 50% para los casos de 

empresas que alcancen hasta ciento diez ( 110 ) máquinas o más. 

Al respecto, cabe señalar que la cuestión atinente a la determina ión 

del canon y su adecuación o no a lo establecido en la normativa precitada, fue 

objeto de análisis en el Informe Legal TCP - SL N 2 346/07, suscripto po la 

Dra. Mónica PENEDO. 

En este orden se indicó que el Anexo II del Decreto N 2 146 /00 

establece, en su Art. 2 2 , la facultad del I.P.R.A. en la determinación de un ca on 

fijo para la explotación de casinos electrónicos, el cual debe ser fijado en base a 

las pautas económicas que establece el Art. 72. 

Asimismo, se indica en el citado Informe Legal que las bonificacio es 

fijadas por el Art. 8 2 del Anexo II del Decreto N 2 1460/00, fueron establecidas on 

el objeto de "incentivar la inversión", por lo que la letrada intervineinte entiede 

que no resulta de aplicación al caso dicha bonificación toda vez que, la pr pia 

Llicitación, establece un número muy superior de máquinas a los val res 

establecidos en la norma. 

En virtud de lo cual concluye que no nos encontraríamos ante na 

inversión que "necesite ser incentivada", no contando los oferentes con mar en 

alguno para incrementar su oferta en miras a quedar incluidos en los beneficio s de 

algún tipo de bonificación. 

Asimismo señala la letrada que la aplicación de la quita estable ida 

en el último párrafo del Art. 8 2 del Anexo II del Decreto N2 1460/00 res Ita 

contraria a derecho ya que la misma esta dispuesta como una facultad del I.P. • .A. 

para los casos en que se efectúan pagos de cánones por adelantado y no c mo 

se pretende para fijar un valor mínimo de referencia en un pliego licitatorio. 

Sobre este punto, resulta necesario indicar que el Pliego Licitat rio 

establecía en su cláusula primera, Punto 1.1.2. que el parque mínimo de máqui as 

en toda la Provincia debía alcanzar un mínimo 350 máquinas y un máximo de 50, 

para la determinación del canon a abonar. 

A su vez, en la cláusula segunda, Punto 2.2. se disponía qu la 

explotación debía iniciarse dentro de un plazo máximo de 60 días de la firma del 

contrato, y en la cláusula tercera, Punto 3.1 se disponía que las máquina a 

instalar eran las unipersonales y multipuesto. 

En lo que hace a la oferta económica, se dispuso en el Punto 14. el 

pago de un canon mínimo a abonar hasta 450 máquinas, en la suma de $ 55.000, 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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por mes, libre de gravámenes. Se dispone a su vez, que en caso de superar el 

parque máximo de máquinas establecido en el Punto 1.1.1., el I.P.R.A. qued ba 

facultado para establecer el Canon Adicional correspondiente. 

Respecto a la forma de pago del canon, se dispone que el mi mo 

deberá depositarse a mes adelantado, libre de toda deducción, antes del 10 de 

cada mes, en la cuenta bancaria que el organismo licitante determine. 

Dichos términos se reproducen en el Contrato de Concesión N 2 1 19 

firmado con fecha 07 de Marzo de 2007 entre Status SRL y el I.P.R.A. 

Tomando en consideración lo establecido en el Pliego y e el 

Contrato de Concesión, así como lo indicado en el Informe Legal, se emit el 

Informe Contable N 2 355/07 de fecha 11/09/07 por parte del Auditor Fiscal C.P./ 

Lic. Martín JIMENEZ, quien señala que el I.P.R.A. percibió en concepto de p go 

de canon, por el período de Mayo a Septiembre de 2007 la suma total de 

$ 275.000.

Una vez determinado ello, realiza una comparación entre el m nto 

percibido por el I.P.R.A. en concepto de canon, y el valor mínimo que surge de 

aplicar los Arts. 72 y 82 del Anexo II del Decreto N 2 1460/00 para el perí do 

mencionado.

Para ello utiliza dos alternativas, considerando un parque máxim de 

450 máquinas bajo el supuesto de que todas ellas se corresponden con el tipo de 

clasificado "unipersonales" arribando a un canon mínimo de $ 135.000 mensu les 

(450 x $ 300), y a un monto total para el período de $ 675.000 ($ 135.000 x 5 

meses).

Por otro lado, plantea como segunda alternativa, un parque máx mo 

de 450 máquinas considerando que como el mínimo era de 350, las 00 

adicionales para Ilegar al máximo se encontrarían amparadas con el beneficio del 

art. 82 (descuento del 50%), arribando a un canon mínimo de $ 120.000 ( 350 x 

$300 + (100 x 300 - 50%), y a un monto total para el período de $ 600.000. 

Consecuentemente, determina el Auditor que existiría un perjuicio 

fiscal a la fecha del Informe (Septiembre de 2007), de pesos Cuatrocientos Mil 

( $ 400.000 ), tomando como pauta la primer alternativa. En caso de utilizars la 

segunda, el perjuicio ascendería a la suma de Pesos Trescientos Veinticinco Mil 

( $ 325.000). Por último indica que en virtud de las fechas en que se efectuaron 

los pagos, no correspondería la aplicación de la quita prevista en el Art. 82 del 

mencionado Decreto. 

A su vez, se debe señalar que no surge de las constancias de las 

actuaciones cómo fue que el I.P.R.A. arribó al valor de $ 55.000 para el pago del 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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canon mensual por 450 máquinas ya que tomando como parámetro los val res 

dispuestos en la norma y aun en el caso de aplicarse los descuentos por 

bonificaciones, no se arriba a dicho valor. 

Y, si bien el Art. 22 del Anexo II del Decreto N g 1460/00 establ ce 

que el I.P.R.A. determinará el valor del canon fijo de los Casinos Electrónico , el 

Art. 72 dispone los valores que deben tomarse para la determinación del mis o, 

en base al tipo de máquina que se implemente, por lo que el I.P.R.A. no pu de 

apartarse de ello al momento de determinar el valor del canon. 

En lo que atañe a la oportunidad en que corresponde la aplicació de 

bonificaciones y la apreciación efectuada en el informe legal en cuanto a que e el 

caso bajo análisis no correspondería la aplicación de la bonificación ya que no 

habría ninguna inversión a incentivar, debido a que el parque mínimo dispuest en 

el Pliego es superior al máximo establecido en la normativa, no resulta del t do 

claro.

En este orden, de la lectura de la normativa, surge que se establ ce 

una bonificación del 50 % para aquellas empresas que tengan habilitadas d la 

maquina 51 hasta la 110 o más en el ambito de la Provincia, el hecho de qu se 

haya establecido un parque mínimo de 350 máquinas, no necesariamente implica 

que se está intentando incentivar la inversión, justamente la bonificación debe ser 

dispuesta en forma expresa por un acto administrativo que así lo determine, no 

surgiendo de las actuaciones que ello haya ocurrido. Tampoco surge el motivo por 

el cual, se toma una base minima de $ 55.000 para la licitación, cuando a to as 

luces surge claro del Decreto 1460 Anexo II art. 7 2 que el monto del canon por 

cada maquina unipersonal es de $ 300, por lo que el minimo del canon par la 

licitación no podía alejarse del mismo, el cual ascendia como minimo a la sum de 

$ 105.000 por las 350 maquinas unipersonales o la suma de $ 135.000 mensu les 

por el canon de las 450 maquinas unipersonales que fueron objeto de la licitas ión 

y en definitiva de la oferta presentada por la empresa STATUS SRL. 

Pero aun tomando en consideración la posibilidad del I.P.R.A. de 

aplicar bonificaciones al valor de los canones, no se logra comprender cómo sz ha 

Ilegado al valor de $ 55.000. Lo cual fue oportunamente señalado por la Audi ora 

Fiscal, quien hace saber que no han sido expuestos documentalmente los crite ios 

para su fijación, no haciéndose referencia, tampoco, al marco normativo vig znte 

que encuadra legalmente su determinación. 

Intimado el I.P.R.A. para que aclarase este punto, el Presidente 

responde mediante Nota I.P.R.A. N 2 250/07 (fs. 622/624) señalando respecto al 

valor del canon que en el Pliego se propuso una base de oferta mín ma 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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denominada canon, consecuencia del cálculo matemático establecido en el 

Artículo 7 y 8 del Decreto Provincial N2 1460/00, es decir la cantidad máxima de 

máquinas autorizadas por el mínimo establecído en la norma bajo anál sis, 

facultad otorgada al Instituto que surge del articulado de la norma provin ial 

mencionada y de la ley provincial 88 y su Decreto Reglamentario N 2 2845/93. 

Indica asimismo el Presidente del Instituto que de una rápida lec ura 

del Art. 82 del Decreto N2 1460/00 nos permitirá concluir que para real zar 

bonificaciones con el propósito de incentivar la inversión, cuando el número de 

máquinas supera la cantidad de 110, el descuento del canon Ilega al 50% del 

mismo. A esto debe agregarse la atribución del Instituto que lo faculta a efec uar 

quitas de hasta el 20% en el valor de los cánones en los casos de pa os 

adelantados.

Sobre este punto, señala el Vocal Acusador que comparte el crit rio 

sentado por el Informe Legal, en cuanto que tales beneficios no resultaoan 

aplicables para determinar el valor del canon mínimo a cobrar al concesion rio, 

dado que el Punto 1.1.2. del Pliego establece claramente un parque mínimo de 

350 máquinas y un máximo de 450, distribuidas en forma proporcional al núm ro 

de habitantes de cada ciudad, para la determinación del canon mínimo a abo ar; 

con lo que, entendió el Vocal Acusador, no procedía efectuar bonificación algun 

Asimismo, considera que la única posibilidad que tendría el 

concesionario de beneficiarse con tal bonificación, sería si se produce el supu sto 

contemplado en el último párrafo del Punto 14.2 del Pliego, es decir, en el caso de 

superar el parque máximo de máquinas establecido en el Pliego, quedand el 

I.P.R.A. facultado para establecer el Canon Adicional correspondiente. 

Toma en cuenta el Vocal Acusador lo indicado por el Director de 

Juegos, Sr. Rodrigo CIGLIUTTI, en el sentido de que la exigencia de un paro ue 

mínimo de 350 máquinas y un máximo de 450 tuvo como fin asegurar un ca on 

importante en beneficio del I.P.R.A.; con lo que resultaría improcedente, a su 

cirterio, considerar para la determinación del valor del canon mínimo las 

bonificaciones y quitas previstas en el art. 8 del Anexo II del Decreto N 2 1460/09. 

Por lo que concluye que se comparte el criterio sentado por el Auditor 

Fiscal, considerando que el Perjuicio Fiscal ascendería a $ 400.000 por las su as 

dejadas de percibir por el I.P.R.A. como consecuencia de la falta de aplicación de 

la normativa vigente en cuanto a la determinación del canon. 

Asimismo, amplió la cuantía de la acusación a partir de lo indic do 

por la Auditora Fiscal Marina Magalí IGLESIAS en el Informe N 2 319/21108 

previamente citado, quien calcula el monto del perjuicio fical en base a las su as 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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de dinero dejadas de percibir por el I.P.R.A. en el período de Octubre de 200 a 

Julio de 2008, determinando que el valor del perjuicio debería incrementarse en 

$ 800.000, sin tomar en consideración la suma descontada en 5 cuotas de.de  

noviembre de 2007, por un monto total de $ 120.000, de acuerdo al Convenio 

N2 1146/07 mas arriba mencionado, por pertenecer dicha suma a lo establecido en 

la Licitación anterior. 

Por el contrario, tal como fuera mencionado oportunamente, el V cal 

Acusador considera que deben incrementarse los montos de las cu tas 

correspondientes a los meses de Mayo y Junio 2007, los cuales ascienden la 

suma de $ 48.000, por lo que procede incrementar el valor del perjuicio fiscal e la 

suma de $ 848.000, arrojando ello como resultado final la suma de PESOS UN 

MILLÓN DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL ( $ 1.248.000 ). 

Una vez explicitados los razonamiento esbozados por el V cal 

Acusador, debe indicarse que dicho análisis no es compartido al entenderse iue 

no correspondería la ampliación en $ 48.000 por los meses de Mayo y Junio de 

2007, ya que los mismos corresponden a sumas abonadas en el marco de na 

anterior Licitación. 

Todo lo cual resulta corroborado desde que el reintegro efectu do 

por medio del Convenio N 2 1466 se realizó con motivo del importe abonado en 

concepto de cánones mensuales adelantados, encontrándose ello regulado por 

medio de la Resolución del I.P.R.A. N 2 1023/00, la cual reglamenta el Anexo II del 

Decreto 1460/00, estipulando quitas del 15% por pagos por adelantado de 

cánones con una anticipación de hasta dos meses, y del 20% para los casos de 3 

meses o más.

Los pagos de $ 24.000 se realizaron por adelantado en el marco de 

la Resolución del I.P.R.A. N 2 85/05 la cual establecía el valor mensual del can n a 

una suma de $ 30.000, que con la quita del 20% por aplicación de la resolución del 

I.P.R.A. N 2 1023/00, lo cual reducía a la suma de $ 24.000 el valor del canon, 

cuyos pagos se mantuvieron en el tiempo de mayo de 2005 hasta junio de 200 . 

Paralelamente se tramitó la Licitación Pública N 2 02/2006, y se fi mó 

el respectivo Convenio de Concesión, el cual tuvo comienzo de ejecución a p rtir 

del mes de Mayo de 2007, estipulándose como valor de canon la suma de 

$ 55.000.

Pero, el Convenio N2 1446 celebrado entre Status SRL y el I.P. - .A. 

tiene su razón de ser en el pago por adelantado que efectuó Status hasta el es 

de Junio de 2007 en el marco de la Resolución N 2 85/05 del I.P.R.A. vigent al 
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momento de la realización de los mismos, y no por la Licitación Púb ica 

1\1 2 02/2006.

Por lo que la suma de $ 48.000 por los pagos por adelant do 

efectuados por los meses de Mayo y Junio de 2007 al amparo de una Resolu ión 

del IPRA N1 2 85/05, nada tiene que ver con el objeto de las presentes actuacio es, 

cual es la de determinar si existió perjuicio fiscal al determinar el valor del ca on 

en la Licitación N g- 02/2006 en contradicción con la normativa que rige la materi 

En virtud de las consideraciones precedentes, esta Vocalía L gal 

entiende que si bien se haya determinada la existencia de un perjuicio fiscal, no 

correspondería tomar en cuenta para su cuantificación la suma de $ 48.000 

indicada.

Ahora bien, una vez aclarado ello, correspondería determina el 

monto al que ascendería el perjuicio a efectos de dar respuesta al segu do 

interrogante que se planteara al comienzo del presente análisis. 

A los efectos de su determinación, cabe destacar en primer lugar oue 

esta Vocalía Legal comparte el monto calculado en el marco de las prese tes 

actuaciones, ello por las consideraciones que se exponen a continuación. 

En un primer momento se determinó que la suma del perjuicio fi cal 

ascendía a la suma de $ 400.000, ya que el I.P.R.A. había percibido la suma t tal 

de $ 275.000 por los meses de Mayo de 2007 a Septiembre de 2007, resulta do 

ello contrario a la normativa vigente ya que, de acuerdo a lo sostenido po la 

Dra. Penedo en su Informe Legal, en el caso no correspondía la aplicación d la 

bonificación dispuesta en el Art. 8 del mentado Decreto, en virtud de lo cual la 

suma que el I.P.R.A. debería haber percibido ascendía a la suma de $ 675.000. 

Por lo que restando a los $ 675.000, que debieron haberse percibido, 

la suma de $ 275.000 (a razon de $ 55.000 por mes) que efectivamente se 

percibieron, se arribó al resultado de $ 400.000, suma que el I.P.R.A. ha ría 

dejado de percibir, la cual configuraría el perjuicio fiscal. 

Una vez indicado de la forma más acotada posible el razonamie to, 

se específicará el por qué de la discrepancia con el monto estipulado. 

En este orden de ideas, es dable señalar que comparto el crit rio 

adoptado por la Dra. Mónica Penedo en su Informe Legal, criterio mantenido por el 

Vocal Acusador al momento de determinar el monto del perjuicio, en cuanto 

dispone que al determinarse en la Licitación un número de máquinas muy supe ior 

al indicado en la norma, en realidad, no cabría aplicar bonificaciones, ya que `no 

habría inversión a incentivar". 
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A su vez, conforme lo indicado en los párrafos precedentes, ni se 

tomará en consideración los $ 48.000 indicados por el Vocal Acusador, ya que los 

mismos se corresponden con el pago de cánones por adelantado en el marc de 

una Resolución del I.P.R.A. anterior al canon estipulado por la Licitación Pú lica 

1\1 2 02/2006, razón por la cual no resultan exigibles en el marco de las prese tes 

actuaciones, en las que se está imputando al acusado el perjuicio fiscal gener do 

por las sumas dejadas de percibir como consecuencia del canon estipulado e la 

Licitación N2 02/2006 mencionada. 

En virtud de las consideraciones precedentes, y en respuest al 

segundo interrogante, esta Vocalía Legal determina que el monto del Perju cio 

Fiscal asciende a la suma de PESOS UN MILLON DOSCIENTOS IL 

($ 1.200.000). 

Por último, respecto al último interrogante, referente a la 

responsabilidad que le incumbe al Sr. Horacio Héctor SOSA, en su calidad de 

Presidente del I.P.R.A., por la aprobación la Licitación Publica I\1 2 02/2006, y fi ma 

del Convenio de Concesión N 1419 en fecha 07 de marzo de 2007, co la 

empresa Status SRL, acordando el pago de un canon de $ 55.000 mensuales por 

un parque de máquinas que ascendía a un máximo de 450, cabe señalar que, de 

las constancias obrantes en las actuaciones, se encuentra acreditada su 

responsabilidad en el perjuicio fiscal ocasionado. Ello por las consideraciones ue 

se exponen a continuación. 

Al referirnos a Responsabilidad de los Funcionarios, debe os 

señalar que la misma es susceptible de análisis desde diferentes aspectos. En 

este orden, existe una faz política de la responsabilidad, así como una disciplin ria 

y una patrimonial, entre otras, cada una de las cuales merece un tratami nto 

particular.

En este orden la Doctrina señala que "el incumplimiento de las 

normas que rigen la actuación del funcionario público, sea por dolo, culp o 

negliegencia, en cualquiera de sus actividades genera responsabilidades en 

diversos ámbitos -político, disciplinario, patrimonial, civil, penal- que no on 

excluyentes entre sí, motivo por el cual un funcionario puede ser responsabiliz do 

por un mismo hecho, en dos o más aspectos, sin que ello implique violación del 

principio de non bis in idem, toda vez que cada sistema de responsabilio ad 

protege distintos intereses jurídicos". (Fernando M. Lagarde, "Responsabilidad de 

los funcionarios públicos en la contratación administrativa"- Cuestiones de 

Contratos Administrativos- Jornadas organizadas por la Universidad Aus ral, 

Facultad de Derecho, pág. 709). 
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Sobre la Responsabilidad Patrimonial, el autor mencionado in ica 

que el interés jurídico protegido en esta especie de responsabilidad e el 

Patrimonio Estatal, motivo por el cual es intrínseca a ella la existencia de "perjuicio 

fiscal", definido éste como daño patrimonial cierto y efectivo producido sobre el 

erario público, susceptible de apreciación pecuniaria. 

A su vez, indica que esta responsabilidad se funda en la rela ión 

contractual que une al Agente con la Administración, y es de carácter subje ivo 

pues se apoya en el dolo, culpa o negligencia del funcionario. 

Respecto de los elementos constitutivos de la Responsabilida el 

mentado Autor indica: "En todos los casos, la conducta dañosa implica un 

incumplimiento de las normas que rigen su actuación, debe ser jurídicam nte 

imputable al funcionarío y debe existir una relación de causalidad entre el he ho 

de/funcionario y el daño". (ob. cit., pág. 713/714). 

Al respecto Tomás Hutchinson señala que: "La estructura d la 

responsabilidad contractual de la Administración contiene, de un lado, un princpio 

general de responsabilidad por daños injustos, y, de otra parte, varios críte los 

normativos de imputación que justifican la atribución del daño sufrido injustam nte 

por el Estado al otro sujeto de la relación. El principio general que tiende la 

garantía de la integridad patrimonial es el fundamento del sistema, tanto e la 

órbita contractual como en la extracontractual. 

En el caso del agente público, la relación estatutaria que lo une la 

Administración ha creado un vínculo jurídico entre ambos que da origen a na 

serie de derechos y deberes. El irregular cumplimiento de éstos, a partir de 

acciones u omisiones, origina la responsabilidad administrativa del funcionarb y 

su obligación de reparar o satisfacer el daño causado". (Tomás Hutchin on, 

"Breves consideraciones acerca de la responsabilidad administrativa patrim nial 

del agente público", Derecho Administrativo- Revista de Doctrina, Jurisprude cia, 

Legislación y Práctica", pág. 100/101). 

El fundamento de la responsabilidad patrimonial del funcion rio, 

indica el citado autor, se basa en el incumplimiento de las disposiciones legal s o 

reglamentarias o del incumplimiento de los deberes que competen a cada ser idor 

por sus funciones específicas. Por ello, señala, se debe partir del principi de 

legalidad de la Administración que comprende a los que se desempeñan en ell 

El principio de legalidad constituye el presupuesto mismo de la 

actividad administrativa, por lo que implica: `a) el sometimiento de la ac ión 

administrativa a la totalidad del sistema normativo; b) la plena juricidad d la 

accion administrativa". 
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"El principio de legalidad se traduce en la exigencia de qu el 

accionar de la Administración se realice conforme las normas y valores del 

sistema jurídico". (ob. cit., pág. 102). 

La norma administrativa, señala el citado autor, se caratcre iza 

porque confiere poderes y, así, habilita a la Administración para un o rar 

determinado. Así el principio de legalidad se funda en la existencia previa de na 

atribución de poderes por el ordenamiento, para que la Administración pu da 

actuar.

Por lo que, a efectos de que la actuación de la Administración cumpla 

con el principio de legalidad, ésta debe llevarse a cabo dentro de los márge es 

dispuestos por el ordenamiento normativo vigente, el cual es anterior, y le confi re 

una capacidad de actuación acotada a sus determinaciones. 

En virtud de las consideraciones precedentes, el doctrinario señala 

que los presupuestos de la responsabilidad administrativa patrimonial de los 

funcionarios son: 

a) Autoría: el agente debe haber sido el causante del daño a tra és 

de su acción u omisión. Debe mediar una atribución del comportamie to 

reprochable de aquél. 

b) Antijuricidad, el incumplimiento de los deberes es un presupue to 

de la responsabilidad administrativa. El reproche en el incumplimiento o al 

cumplimiento de las obligaciones del agente debe tener base en un 

comportamiento subjetivo: culposo, doloso o malicioso. Respecto de la culpa c be 

remitirse a los arts. 511, 512 y 520 del Código Civil. En relación al dolo, lo 

encontramos, a contrario sensu, en los arts. 507 y 520. Ambos se hal an 

abarcados en el precepto del 1198 -los contratos deben ejecutarse de buena fe- A 

la malicia se refiere el 521 del Código Civil. 

Además, en el caso de la relación del empleo público, cada estat to 

es una fuente de creación especial de deberes de conducta, exigibles en ca a 

caso de acuerdo con la finalidad perseguida por las parte de la relación. 

c) El daño o lesión. El elemento principal de la responsabilidad es el 

daño, cuya existencia concreta es necesaria para la producción de la reacción oel 

ordenamiento jurídico que tutela. Por ello es exigible la prueba del daño co o 

condición sine qua non en todos los supuestos de responsabilidad, ya que el 

daño, además de elemento esencial, es la verdadera razón de ser de la 

responsabilidad. Su exigencia está ligada a lo que esta responsabilidad es: u a 

responsabilidad reparadora, y no sancionadora, ya que el daño es la medida e 

la reparacióna otorgar. 
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d) Relación de causalidad: Se requiere también una relación 

causalidad adecuada. El daño es el resultado de un comportamiento antijurídi 

imputable. Por lo que la indemnización es consecuencia de un acto administra 

ilegal y ha de circunscribirse a las consecuencias inmediatas y necesarias, 

aparezcan con evidencia como el resultado del acto impugnado. 

Para imponer a un sujeto la obligación de pagar un daño 

necesario realizar un juicio de imputabilidad, que consiste en atribuir el daño 

autor, lo que requiere la concurrencia de dos elementos: la relación de causali 

y los criterios normativos de imputación. En primer lugar es necesario que 

una relación de causalidad material entre la lesión y la actividad del su 

responsable, para poder atribuirle a éste lás consecuencias del evento lesivo 

ser su autor.

En segundo lugar, se requiere la concurrencia de un crit rio 

normativo de imputación, que es la circunstancia que justifica atribuir la lesión su 

autor, o sea trasladar el daño del patrimonio del sujeto lesionado a su autor al 

sujeto imputado. En ningún caso se trata de calificar un acto humano sino 

encontrar "un título jurídico" o "una razón de justicia o equidad" que, además d 

mera causalidad material, legitime la atribución del deber de reparar el daño 

sujeto determinado. Para la imputación del daño no sólo es necesario la imput 

factí - causalidad material — sino además la imputatio juris — criterio normativ. 

imputación-.

Finalmente señala el citado autor que, para que ex sta 

responsabilidad del funcionario, es preciso la concurrencia de factores de 

atribución subjetiva de responsabilidad del agente: su dolo, culpa o neglige cia 

(arts. 1073, 1109 y concs. Código Civil). 

"El principio señero del orden jurídico, según el cual, no ay 

responsabilidad sin culpa, ha sido elaborado por la ciencia del derecho luego de 

un largo proceso que hemos reseñado sumariamente en el número anterior. L • ha 

adoptado categóricamente el Código de Vélez, como habremos de mostrarlo e el 

número siguiente. Pero antes de ello deseamos apuntar dos consideraciones de 

orden racional que evidencian la conveniencia de ese postulado doctrinarío ue 

sería indiscreto marginar. // En primer lugar, la necesídad de la culpa co o 

requisito genérico de responsabilidad, es una exigencia de justícia con respect al IP 

responsable. Porque hablar de responsabílidad es suscitar una idea de repro e, 

de censura, que se formula sobre el comportamiento de alguien, lo que justific la 

imposición de una sanción al responsable, es decír, aquel a quien se e ige 

responsabilhad. Para que tal sanción tenga razón de la intención reprochable on 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
28 

de 

o e 

ivo 

ue 

es 

su 

ad 

bre 

eto 

por 

de 

la 

un 

tio 

de



Pmvincia de Tierra del Fe4o. .Anartid

	

TualweEPIENTMOriltli 	 111111: 
e Isias del Atiéíntico Sur	 LINEMIA 

República Arsentina 	 SLIZNIARANTIDO 

que ha obrado. Los hechos involuntarios, que "no producen por sí obligai ión 

alguna" (art 900) no tienen, por ello mismo, entidad suficiente para comprom ter 

la responsabilidad del agente. Pero no basta la simple voluntariedad del oorar 

para que ya, por ello, surja la obligación de reparar el daño que se pueda h ber 

causado, y la consiguiente responsabilidad del agente. Todavía es menester dar 

otro paso y encontrar un motivo de censura en la actividad cumplida, que e lo 

que justifica la sanción de reparación impuesta al responsable, que de otro m do 

aperecería huerfana de razón suficiente. Porque dañé a otro maliciosam nte 

(dolo), o descuidadamente por desidia, indolencia, incuria, desaprensbn, 

negligencia, imprudencia, temeridad (culpa en fin), es que el derecho me obli a a 

reparar el daño causado. Y consistiendo la justicia en dar a cada uno lo suyo, sara 

que la sanción sea justa tendrá que ser proporcionada a la gravedad de la f Ita 

cometida por el responsable..." 

El Código Civil, en el artículo 1067 establece " No habrá acto iii ito 

punible para los efectos de este Código...sin que a sus agentes se le pu da 

imputar dolo, culpa o negligencia" y el artículo 1109 primera parte dice que "t do 

el que ejecuta un hecho que por su culpa o negligencia ocasiona un daño a otro, 

está obligado a la reparación del perjuicio". 

"Cuando hablamos de culpa "lato sensu" comprendemos e el 

concepto igualmente al dolo tanto como la culpa propiamente dicha que englo a a 

la negligencia. En la negligencia hay una culpa por defecto de la actividad corr cta 

porque "hay de parte del sujeto una omisión de cierta actividad que habría evit do 

el resultado dañoso" (Alterini A.A., ob. Cit., n 2 103); en tanto que en la 

imprudencia, que se le opone, hay una culpa por exceso, pues "el sujeto •bra 

precipitadamente o sin prever íntegramente las consecuencias en las que p día 

desembocar su acción, de por sí irreflexiva" (Alterini, loc. Cit), o sea, actúa si la 

intención apropiada. 

En cuanto al dolo delictual consistiendo en una intención nociva es 

claro que suscita un reproche máximo y con mayor razón origina la 

responsabilidad del autor del hecho dañoso."1 

Analizados los presupuestos que hacen a la responsabili ad 

patrimonial de los funcionarios, cabe precisar si los mismos se hayan configura os 

en el marco de las presentes actuaciones. 

Sobre este punto, corresponde referirnos en primer término 	 la 

configuración del perjuicio patrimonial ya que, de acuerdo al análisis precede te, 

1 Llambias, Tratado de Derecho Civil Obligaciones III Editorial Perrot. Pag. 522/524 
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éste constituye el elemento esencial que hace a la existencia de Resposabilidad 

Patrimonial de los funcionarios, y resulta asimismo la medida de su reparación. 

Al respecto, podemos señalar que el mismo ha quedado corrobo ado 

a partir de la documentación e informes agregados al expediente, los cu les 

permiten constatar que el I.P.R.A. ha percibido en concepto de canon en el m rco 

de la Licitación Públina N 2 02/2006 por la explotación de los Casinos Electrón cos 

en el perídodo de Mayo de 2007 a Julio de 2008, una suma por debajo de los 

valores estipulados en la normativa que rige la materia esto es el Decrete N2 

1460/00 Anexo II artículo 72 . Todo lo cual ya ha merecido un extenso tratami nto 

y análsis en los apartados precedentes, a los cuales remitimos en honor la 

brevedad.

En lo atinente a la determinación de la Autoría, tal como f era 

indicado ut supra, se requiere que el agente haya sido el causante del daño a 

través de su acción u omísión, debiendo mediar una atribución del 

comportamiento reprochable de aquél. 

En este caso, podemos señalar que justamente la "omisión" por p rte 

del Sr. Horacio Héctor Sosa, en su carácter de Presidente del I.P.R.A., e la 

aplicación de los valores dispuestos en el Art. 7 2 del Reglamento para Casi os 

Electrónicos dispuesto en el Anexo II del Decreto N 2 1460/00, consiste e la 

conducta reprochable que se le atribuye, y que lo posiciona como autor del d ño 

ocasionado.

Respecto de la Antijuricidad, surge de las actuaciones qu el 

Sr. Sosa se desempeñó, al menos, de manera negligente, al momento de apr bar 

la Adjudicación de la Licitación N 2 02/2006, y proceder a la firma del Contrato de 

Concesión N 2 1419, ya que en estos no se aplicaron los parámetros del Dec eto 

N2 1460/00 Anexo I, el cual dispone el "Reglamento para la Explotación de 

Casinos Electrónicos", mediante el cual se estabecen los valores de canon cue 

deben aplicarse para cada tipo de máquina, generándo con ello un perjuicio fi cal 

al Estado, por haber percibido una suma inferior a la que hubiera correspondid 

En este sentido el Art. 512. del Código Civil esiablece: "La culpa del 

deudor en el cumplimiento de la obligación consiste en la omisión de aque las 

díligencias que exígiere la naturaleza de la obligación, y que correspondie en 

a las circunstancias de las personas, de/tiempo y del lugar". Lo resaltado nc es 

del original.

Tal comportamiento, tomando en consideración a la naturaleza d la 

obligación y las características personales del Sr. Sosa, esto es, su calidad de 
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Presidente del I.P.R.A. por cuyos intereses debería velar, a fin de no perjudicar al 

erario público, resultó claramente negligente. 

En este orden la Doctrina tiene dicho: "La culpa. El dolo encierra la 

idea de conciencia de perjudicar; en la culpa, falta esa conciencia, ese 

conocimiento. Habrá culpa cuando el íncumplímiento ocurra por neglige cia 

o por Imprevísión. 

Elementos de la culpa.La imputación de culpa es el resultadc:: de 

una comparacíón entre lo obrado y lo que se habría debído obrar. Pero ste 

patrón de comparación no se establece en términos genéricos y uniformes, ino 

"en concreto" para cada deudor. Se consideran los siguientes elementos: 1) la 

naturaleza de la obligación, que índica las díligencías exigibles para ejeclrltar 

la conducta debída; 2) la calídad de las personas del deudor y del acreedo ; 

las circunstancias de tiempo y lugar; 4) la prudencia y pleno conocimiento e la 

cosas que fueran exígibles. Efectuada esa comparación se determinará el 

deudor está incurso en culpa, por omisión de diligencias que habría de ido 

practicar. A la inversa, si de tal comparación sale airoso el deudor, estará ex nto 

de culpa. Es una cuestión de hecho librada a la ponderación judicial". (Cifue tes, 

Santos, comentario al Art. 512 del Código Civil, la Ley Online). 

Consecuentemente, podemos decir que la conducta desplegada por 

el Sr. Horacio Hector Sosa resultó negligente, ya que de haber obrado co la 

diligencia que su cargo le impone, y teniendo pleno conocimiento de que e el 

caso resultaba exigible la determinación del valor del canon establecido e el 

Anexo II del Decreto N1 2 1460/00, Art 72, hubiera respetado los valores alli 

dispuestos, y de ese modo no hubiera generado un perjuicio en contra del e ario 

público. Dicha omisión negligente fue la causante de la generación del año 

patrimonial estatal. 

Por último, podemos también constatar que existió una relació de 

causalidad entre la omisión negligente por parte del funcionario y el resul ado 

dañoso para el erario público, ya que justamente este daño fue el resultado d un 

compodamiento antijurídico e imputable por parte del Presidente del I.P.R.A. 

Esa conducta imprudente de su parte fue la que ocasionó el perj icio 

fiscal reclamado por el Vocal Acusador, existiendo a juicio de esta Vocalía una 

c:i relación de causalidad adecuada entre dicha conducta y el daño patrim nial 

causado, que permite responsabilizarlo patrimonialmente con sustento e lo 

dispuesto por el artículo 43 de la Ley Provincial 50.

: Por todo lo expuesto, resulta procedente dictar el acto administr tivo 

condenando en los hechos investigados en el presente Juicio Adminstrativ de 
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Responsabilidad al acusado Señor Horacio Héctor SOSA, por encon rarlo 

patrimonialmente responsable del perjuicio fiscal causado al Instituto Provinci I de 

Regulación de Apuestas (I.P.R.A), formulándole cargo por la suma de Pes s un 

millon doscientos mil ($ 1.200.000,00) con mas los intereses hasta su ef ctivo 

pago, a liquidar según la tasa que aplica el Banco Provincia de Tierra del F ego 

para operaciones de descuento de documentos de terceros en operacion s a 

treinta y días, según lo dispuesto por la Resolución Plenaria N 2 88/04; intimá dolo 

a e ectuar el deposito de dicha suma en el termino de diez (10) días, de 

conformidad a las atribuciones conferidas por los artículos 2 inc. f), 23, 43, 4 , 62, 

63, 64 siguiente y concordantes de la Ley Provinicial N 2 50. 

Encontrandose así, las actuaciones en estado de resolver, este 

Tribunal de Cuentas debe dictar Resolución de conformidad con el artículo 62 cc y 

ss de la Ley N 2 50. 

Por ello:

EL TRIBUNAL DE CUENTAS 

RESULVE: 

ARTÍCULO 1°.- Condenar en los hechos investigados en el Juicio Administr tivo 

de Responsabilidad dispuesto por Resolución T.C.P V.L N 2 033/2008 al acu ado 

Señor Horacio Héctor SOSA, por encontrarlo responsable patrimonial del perj icio 

fiscal causado al Instituto Provincial de Regulación de Apuestas. Ello, po las 

razones expuestas en los considerandos. 

ARTÍCULO 22.- Formular cargo al Señor Horacio Héctor SOSA, por la sum de 

PESOS UN MILLON DOSCIENTOS MIL ( $ 1.200.000 ), con mas los inter ses 

hasta su efectivo pago, a liquidar con la tasa que aplica el Banco Provinci de 

Tierra del Fuego para operaciones de descuento de documentos de tercero en 

operaciones a treinta días, según lo dispuesto por la Resolución Plenaria N 2 8:/04. 
ARTÍCULO 32 •- Intimar al nombrado a efectuar el deposito de la suma indicad en 

el Artículo precedente, en la Cuenta Corriente N 2 1710300/2 del Banco d la 

Provincia de Tierra del Fuego — Sucursal Ushuaia-, en el plazo de diez (10) las 

de notificado, bajo apercibimiento de iniciar el juicio ejecutivo de apremio ant los 

tribunales judiciales ordinarios. 

ARTÍCULO 49•- Notificar personalmente o por cédula y con copia certificada de la 

presente, al Señor Horacio Héctor SOSA, haciéndole saber que contra ésta p 

interponer ante este Tribunal de Cuentas recurso de aclaratoria dentro de los 

(3) días, y recurso de revisión si estima configurados algunos de los supue 

previstos por el artículo 69 de la Ley Provinicial 50 en el plazo de diez (10) di 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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ante el Superior Tribunal de Justicia recurso de apelación en el término de treinta 

(30) días o entablar acción contencioso administrativo conforme al Código de la 

materia, computándose todos los plazos citados a partir de la notificación de la 

presente resolución, en mérito a lo establecido por los arts. 67, 69 y 70 de la Ley 
Provincial 50. 

ARTÍCULO 52 .- Comunciar, con copia certificada de la presente, a la Secretaría 

Legal, Secretaria Contable, a la Dirección de Administración de este Tribunal y a la 
Presidencia del I.P.R.A. 

ARTÍCULO 62.- Registrar. Comunicar. Publicar. Cumplido, archivar. 

RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS N° 1= ::› /09 V.L.  

1

111 

1 1,19145 
ee.r1 

.P.

uenta de la Provincia 

"Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, , son y serán Argentinos"
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